1. BEVEZETES

A pumi nem tekinthetd 6si magyar kutyafajtdnak. Kialakuldsanak kez-
dete feltehetden a XVII.-XVIII. szdzadra tehetd, amikor is a kdonnylipar
fejlodése soran a Német- €s Franciaorszagbdl ,,labon” behajtott merinodi
juhokkal érkezd tereldkutydk keveredtek az orszag teriiletén taldlhato Osi
pulikkal.

Az igy téajfajtaként kialakult pumir6l konkrét formaban eldszor Raitsits
Emil tesz emlitést, valamint nevéhez kapcsolodik a fajta elfogadtatdsanak
¢és stabilizalasdnak kezdete is, mely sordn a pumi 1920-ban keriil eldszor
a puli dunantuali véaltozataként kidllitdson bemutatasra (kidllitéja a G6dol-
161 Magyar Kiralyi Csenddrkutyatelep). Halala utan a vele egyiitt dolgozo6
Anghi Csaba folytatja munkéssagat, 6 az, aki megalkotja 1935-ben a fajta
tudomanyos elnevezését (Canis familiaris ovilis villosus terrarius Rait-

sits-Anghi), valamint elsé tudomanyos fajtaleirasat.

Az 1920-as évekkel kezd6do6 sporttenyésztés célja a pulibol kivanatos
tulajdonsagok és a tdle eltérd, de kivanatos jellegbeli kiilonbségek rogzi-
tése volt, melyek féleg terrier tipusu belsd és kiilsé alkati jegyekben
nyilvdnulnak meg.

Bels6 tulajdonsagai koziil féleg az élénk vérmérséklet, a terelddszton, a
kutatdoszenvedély, habitusaban pedig a puliéndl kdnnyebben kezelhetd ko -
zéphosszu szorzet, a fels6 egyharmadaban visszabicsaklo fiilek, a rovid
torzsalakulas, a hatdrozottan felfel¢ induld, majd a kereszttajékra vissza-
kunkorodo6 farok és a puliénal megnyultabb arcorri rész hatdrozzak meg

részben, de jellemzden a pumi fajtajellegét.

Képességeibdl adoddan ezért haszndlhatésaga nemcsak a tereld munkaban

jelentds, de kivaloan alkalmas hazdrzo szerepkor és kiilonféle sport és



egyéb munka feladatok végzésére is, melyek az intenziv mezdgazdasag

térhoditasa miatt egyre jelentdsebb szerepet kapnak a fajta életében.

Dolgozatomban a pumi fontosabb testméreteinek: a marmagassagnak, a
torzshosszusagnak, a mellkasmélységnek, a nyakhosszusagnak, a fejhosz-
szusagnak, az arcorri rész hosszdnak, valamint a beldliikk szamolt testara-
nyok populacios vizsgalataval foglalkozom.

Megallapitom és viszonyitom a fajtaleirasban foglaltakhoz is a tulajdon-
sagok atlagat, eloszlasat, valamint vizsgadlom esetleges alakulasukat a
sporttenyésztés kb.70, de féleg az elmult 15 éve alatt.

Kitérek két, méretfelvételeim alapjan megfeleld szdmu, értékelhetd utod-
dal rendelkezd tenyészkan Orokitd képességének vizsgdlatira is, az is-

mertetett méretek és aranyok tekintetében.

Vizsgalataim sziikségességét a kovetkezd okok indokoltak:

- A pumitenyésztdk nagyobb része autodidakta médon, féleg tapasztalata-
ira épitve vesz részt a fajta konszolidalasaban, nemesitésében, ennek el-
lenére egyes fenotipusos jegyek megitélése nem okoz szamukra nehézsé-
get. Azonban bizonyos testméretek és azok egymdéshoz viszonyitott aré-
nya, mint fontos fajtajegyek szintén jelentdsek az egyed habitusanak, ara-
nyossaganak korrekt megitélésében. Ezek mérése megfeleld, pontos esz-
kozoket, kell6 ismereteket igényel, emiatt tényleges vizsgalatuk nem gya-
kori.

A tenyésztok formalatasa €s aranyérzékeld képessége is eltérd. Ezért pl. a
marmagassag ¢és torzshosszusag viszonyat még ha magabiztosan is, de
preciz mérések hianyaban nem feltétleniil helyesen itélik meg. Munkéjuk
eredménye igy nem biztos, hogy a fajtaleirdsban megfogalmazottakhoz,

tenyészcéljukhoz igazodik. Ezért kutyaik testméreteinek felvétele ¢és az



adatok populacids elemzése szamukra, ¢és a fajtaklubok szdmara is segit-
séget nyujthat.

- Az 4llomany egyedein végzett méretfelvételek azért is idészertiek, mert
ezirdnyu, nagyobb felmérés a fajtaleirds mdodositdsa mellett nem tortént a
kozelmultban. A szakirodalomban is csak Anghi Csaba Geyza professzor
kozol tobb, a fajtara jellemzd testméret- és testarany-adatot. Anghi mé-
retfelvételeinek szélsdértékeit, azok szamtani atlagat és az atlagokbol
szamolt aranyokat publikalja. A fajta tenyésztésének masik nagy megha-
tarozoja, Ocsag Imre professzor a 80-as években mar csak ardny-ajanla-
sokat ad meg (Anghihoz viszonyitva kevesebb tulajdonsagra vonatkozo-
an), melyekhez a késébbiekben zommel méar mindenki igazodik.

Sehol nem ismert azonban a szakirodalmi adatok hatteréiil szolgald vizs-
galt egyedszam, a vizsgalatok populacioés kiterjedése, az akkori tényleges
populacids atlag, szorodas. Ezért a tulajdonsagok allomédnyszintli esetle-
ges homogenizalddasat, a sporttenyésztés nagyobb idészakara vonatkozo -
an jelenleg hitelesen kimutatni nem lehet. Mivel az esetleges valtozasok
iranyanak feltételezett megallapitasa még mindig csak Anghi Csaba
1936-ban megadott adataihoz viszonyitva lehetséges, igy a testméretekre
¢s testaranyokra kiterjedd populdcids vizsgalatom azért is lehet hasznos,
mert konkrét alapjaul szolgalhat a jovébeni felméréseknek, elemzések-

nek.
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